Grundejerforeningen Stendyssen
c/o Formand Kurt Christiansen
Aflgien 4

4130 Viby Sjzlland

Vurdering af servitut vedrorende veje og kloakker i Grundejerforeningen

Stendyssen

Som opfelgning pa vores made skal jeg hermed vende tilbage med min vurdering

af sagen.

Efter at have gennemgéet korrespondancen er det min vurdering, at vedligeholdel-
sen af kloaksystemet beliggende i grundejerforeningen péhviler Roskilde Forsy-

ning.

Hverken ordlyden af den pageldende deklaration, lyst den 28. maj 1973, eller den
offentligretlige regulering af ejerskab og vedligeholdelse af spildevandsanlaeg gi-
ver anledning til at palaegge grundejerforeningen vedligeholdelsespligten.

1. Ordlyden af den pagaldende deklaration

Roskilde Forsyning har efter henvendelse fra Roskilde Kommunes borgmester, Joy
Mogensen, vedrerende den pagaldende deklaration anfert, at:

“Som tidligere angivet er Roskilde Forsyning af den opfattelse, at den
geeldende deklaration vedrorende vej, kioak- og el-ledninger forsat er
geeldende. Som angivet i deklarationen pdhviler vedligeholdelsen af klo-
aksystemet grundejerforeningen. Det er Roskilde Forsynings opfattelse,
at den tinglyste deklaration er udarbejdet pa baggrund af daveerende
regler i betalingsvedteegter og den opkreevning af tilslutningsbidrag, der
er foretaget ved udforelsen af byggemodningen. Vedligeholdelsen pdhvi-

ler i henhold til ovenncevnte sdledes grundejerforeningen.”

s
N

[
==

Advokatpartnerselskab
Radhuspladsen 4
1550 Kebenhavn V

Tif. 33340000
Fax 333400 01
CVR 35 20 93 52
lett@lett.dk

www.lett,dk

4. november 2013
J.nr.: 287307-LPE

Flemming Kragh Hansen
Advokat

Dir. tif. 33 34 01 00

Mail fkh@lett.dk

Lena Petersen
Sekretaer

Dir. tIf. 33 34 01 11



Roskilde Forsyning drager sin konklusion pa baggrund af deklarationens pkt. G,
hvoraf det folger, at:

*Veje, stier og kloakanleg udfores af kommunen, men udgifterne ved den

fremtidige vedligeholdelse foranstaltes af grundejerforeningen ...”

Denne passus skal imidlertid lases i sammenhang med det i pkt. F anferte, hvoraf

det fremgér, at:

*Grundejerforeningen er pligtig — sdfremt kommunalbestyrelsen matte on-
ske det — at tage skode pa veje, stier og legeplads, som i sd tilfelde skal

overdrages vederlagsfrit.”

Det fremgir saledes tydeligt, at veje, stier og de dertilherende kloakanlag tilherer
Ramse Kommune (nu Roskilde Kommune), som i deklarationen er angivet som

Pejer og som bygningsmyndighed.”

Savel ejerskab til som vedligeholdelse af spildevandsanlaegget beliggende i Grund-
ejerforeningen Stendyssen tilkommer som folge heraf Roskilde Forsyning, der i en
periode pa mere end 40 ar de facto har udfert vedligeholdelse pa det pégaldende

anlaeg.

2. Den offentligretlige regulering af ejerskab til samt vedligeholdelse af
spildevandsanlzaeg

Heller ikke pé baggrund af den offentligretlige regulering af omrédet vil grundejer-
foreningen kunne pilagges ejerskabet til samt vedligeholdelsen af spildevandsan-

leegget.

Det ledende prazjudikat p4 omradet er en dom, hvor den tidligere Ramsg Kommu-

ne var pal“c.1

Sagen, der omhandlede tilslutningsbidrag i forbindelse med Ramse Kommunes
nye kloakering af et omrdde i Sester Svenstrup, Déstrup, 4130 Viby Sjelland, er
anvendelig som fortolkningsbidrag i nervarende sag, for s& vidt angér afgrens-

ningen mellem offentlige og private spildevandsanlaeg.

! Sagen der er citeret i UfR 2003, side 1002H, vedlegges som bilag
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De private grundejere havde neagtet at betale det opkraevede tilslutningsbidrag un-
der henvisning til, at der var tale om et offentligt spildevandsanlag.

Hajesteret udtalte i sine preemisser, at:

”Ramsa Kommune har i hvert fald siden begyndelsen af 1970 erne truffet
beslutninger om spildevandsanleeggets drift og vedligeholdelse og afholdt
udgifter hertil. Kommunen har endvidere bl.a. i spildevandsplaner angi-
vet anlegget som offentlig og har i det hele handlet som den, der har an-
svaret for anlegget. Uanset om spildevandsanlegget i 1939 mdtte veere
etableret som et privat anleeg, findes kommunen ikke nu at kunne pdabe-
rdbe sig, at procedureforskrifier for anlegs overgang til offentlig anleg
ikke er overholdt. Pa denne baggrund og i ovrigt i overensstemmelse med
miljobeskyttelseslovens § 30 finder Hojesteret, at anleegget er et offentligt
spildevandsanleg. Kommunen har derfor ikke veeret berettiget til at kree-
ve tilslutningsbidrag som sket, jf. lov om betalingsregler for spildevands-

anlegmv. § 2, stk. 1.”

Afgerende for vurderingen af, om der foreld ct offentligt eller privat anlag, var
sdledes, 1) kommunens adfeerd i forbindelse med drift og vedligeholdelse, og 2)
den af kommunen trufne myndighedsafgorelse i forbindelse med optagelse af an-
leegget i spildevandsplanen.

Som felge af ovenstidende kriterier fandt Hojesterct, at kommunen ikke kunne pa-
berdbe sig, at procedureforskriften for anlaggets overgang til offentligt anlaeg ikke

var overholdt.

Heojesterets opfattelse af gaeeldende ret kommer ligeledes til udtryk i Dansk Vand-
og Spildevandsforenings (DANVA) vejledning pa omréadet, vejledning nr. 83 om
”Administrativ handtering af vand- og kloakstikledninger”, der indeholder en gen-
nemgang af lovgrundlaget og af den foreliggende rets- og administrative praksis
for blandt andet vurderingen af ejerskabet til kloakledninger.

Vejledningen er udarbejdet i dialog med By- og Landsskabsstyrelsen saledes, at
Styrelsens generelle kommentarer vedrerende vurderingen af ejerskab ligger som
bilag 3 til vejledningen.

By- og Landsskabsstyrelsen anferer herom, at:

*Udgangspunktet for en vurdering af, om en kloak er offentlig eller pri-
vat, er spildevandsplanen. [folge miljobeskyttelseslovens § 32, stk. 1, nr.
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6, skal spildevandsplanen sdledes indeholde oplysninger om, hvilke an-
leeg der etableres pd kommunal foranstalining, og hvilke anleeg der etab-
leres pd privat foranstaltning. Denne bestemmelse er uddybet i spilde-
vandsbekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, hvoraf det fremgdr, at spilde-
vandsplanen skal indeholde oplysninger om eksisterende og planlagte
Jeelles spildevandsanloeg i kommunen, herunder afgreensning af de enkel-
te kloakoplande og angivelse af om anleegget er privat eller offentligt
egjet.

Med hensyn til ejerskab af kloakker, bdde eksisterende og planlagte led-
ninger, vil udgangspunktet veere, at kloakker pd neer stikledninger pa pri-

vat grund er offentlige.””

I tilleeg hertil anfores det i vejledningen:

I henhold til Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1999 anfores det om led-
ningsanleeg, at det i spildevandsplanen skal angives om et ledningsanlceg
er privat eller offentligt ejet. Dette geelder dog ikke almindelige interne
private ledningsanleg pd privat grund. Med hensyn til at afgore ejerskab
til ledninger, bdde eksisterende og planlagte ledninger, vil udgangspunk-
tet for en spildevandsplan veere, at ledninger, pa neer stikledninger mv.
pd privat grund, er kommunalt ejet — efter vandreformens ikrafitrceeden
md dette skulle forstds som ejet af et vandselskab omfattet af vandsektor-

loven.

Det er By- og Landskabsstyrelsens opfattelse, at ledningsanleeg i spilde-
vandsplanens planomrdde skal kortlegges, herunder bdde geografisk be-
liggenhed og ejerskab. Ledninger, hvis ejerskab ikke kendes skal anses

som kommunalt ejede — dvs. i dag som ejet af et vandselskab.

(-]

Som hovedregel er stikledningerne i offentlige og private fallesveje

vandselskabets bortset fra nar der er tale om et privat spildevandslav.”

Med udgangspunkt i de af Hajesteret anvendte kriterier i ovenstdende dom samt
den omtalte vejledning ma det fremheeves, at spildevandsanlegget er, og stedse har

2DANVA vejledning nr. 83, side B-17 til B18
* DANVA vejledning nr. 83, side 24-25
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veeret, registreret som offentligt. Det vil siledes kraeve tungtvejende grunde at pa-

leegge grundejerforeningen vedligeholdelsespligten.

Den omtalte deklaration fra 1973 kan i den foreliggende form ikke begrunde, at det
pélegges en privat grundejer at udfere vedligeholdelse pé et offentligt ledningsnet.

Til stette herfor skal anferes, at gammel Ramsg Kommunes (nu Roskilde Kommu-
nes) udviste adfzerd, ved i en periode pd mere end 40 &r, de facto at have udfert
vedligeholdelse af ledningsnettet, medfarer, at kommunen ikke kan gere deklarati-

onen geldende over for grundejerforeningen.

Denne slutning stettes endvidere op af, at gammel Ramsg Kommune umiddelbart
inden kommunesammenlagningen for 7 til 8 &r siden foretog en prisansattelse af
anlegget, sledes at kommunen kunne veerdiansatte sin ejendom.

Som anfert i vejledningen er udgangspunktet i de tilfzlde, hvor der ikke er oprettet
spildevandslav, at anlaegget er ejet af vandselskabet.

Det bemarkes endvidere, at vejene i grundejerforeningen er udskilt i matriklen
med vejlitra 7000F, Dastrup, og dermed er registreret som offentlige.

Séfremt vedligeholdelsespligten pdhvilede grundejerforeningen, ville det medfere
den sazregne situation, at Roskilde Kommune skulle aflede vand fra de af kommu-
nen ejede vejarealer til et privat spildevandsanlag, hvorfor der i sa fald skulle tref-
fes aftale om Roskilde Kommunes betaling herfor.

I tilslutning hertil skal det papeges, at anvendelse af spildevandsanlagget belig-
gende i den sydlige del af grundejerforeningen var en forudsatning for at skabe
afledning til offentligt kloaksystem ved Ramss Kommunes kloakering af Sester
Svendstrup og Assenlese for cirka 15 &r siden.

Som det var tilfeldet i den ovenfor omtalte hajesteretssag, er det ligeledes heller
ikke i denne sag nedvendigt at fastsld, hvorvidt anlaegget oprindelig var tiltaenkt
som offentligt eller privat, idet Ramsg Kommune (nu Roskilde Kommune) ved sin
adfeerd, herunder optagelse af anlaegget som offentligt i spildevandsplanen samt
ved lebende drift, vedligeholdelse og ved at anvende anlagget til afledning fra
savel offentlige veje som gvrige udstykninger, igennem en periode pd op mod 40

ar har ageret som om, der er tale om et offentligt anlag.

Selvom servitutten fortsat er tinglyst pd ejendommene, er anlegget offentligt,
hvorfor den daglige vedligeholdelse pahviler Roskilde Forsyning.
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Det bemarkes i forlengelse heraf, at betalingsloven udtemmende geor op med,
hvilke udgifter der kan palignes private borgere, der er tilsluttet til et offentligt
spildevandsanlag. Der findes siledes ikke hjemmel heri til at pdlegge en privat
grundejerforening at atholde udgifter til vedligeholdelse af et offentligt anlaeg.

Roskilde Kommune og dermed Roskilde Forsyning er pa denne baggrund afskéret
fra at handhave den pagzldende deklaration, hvorfor grundejerforeningen ikke
kan palagges at afholde udgifter til vedligeholdelsen af anlaegget.

Lad mig here, hvis ovenstdende giver anledning til spergsmal, samt om I ensker

vores bistand i forbindelse med dialogen med kommunen.

Med venlig hilsen

‘lemming Kragh Hansen
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